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摘要: 论文在明确地方感、地方依恋与地方认同概念内涵的基础上，明晰了概念间的关系． 研究表明: 地方感是一个

动态变化的包容性概念，包括地方依恋与地方认同 2 个维度; 地方依恋与地方认同是 2 个相关但各具独特内涵的概

念，研究过程中应对其进行有效区分; 地方依恋会影响地方认同，二者都有助于地方感的构建; 未来研究中应该从概

念构建上突出地方本身的独特性和典型性，研究中应综合运用多种方法，空间上应区分地方感的不同空间尺度，时

间上则应强调地方感研究的动态观点．
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自 1970 年代，以段义孚为代表的人本主义地理

学者重新将“地方”引入人文地理学研究以来［1］，地

方感( sense of place) 即成为人文地理研究的一个主

要且重要概念［2］． 与地方感相关的概念还有地方依

恋 ( place attachment ) ［3］、地 方 认 同 ( place identi-
ty) ［4］，以及地方依赖( place dependence) ［5］等． 迄今

为止，从概念的明晰、理论的构建，到实证研究中指

标体系的建立与完善，以人文地理学与环境心理学

为代表的西方学术界基于地方感概念已经形成了十

分完善的研究体系． 然而，已有的研究对这些概念之

间的关系仍存在分歧，尚未能达成一致意见，阻碍了

相关研究的进展［6］． 特别在进入 21 世纪以来，全球

化、日益增强的流动性、环境问题等不断威胁地方的

存在以及人地之间的联系，地方的独特内质被不断

消解，地方感及其内涵也随之发生变化． 地方感相关

概念之间的关系可能面临新的挑战． 因此，有必要进

一步明晰与地方感有关的概念内涵及概念之间的相

互关系［7 － 8］．

在国内，部分研究者已经注意到了地方感作为

学术研究课题的价值． 地方感及相关概念得到较系

统的文献介绍与概念整理［9 － 10］． 在实证研究方面，

有关研究主要集中在旅游研究及相关领域，课题涉

及到游客对旅游地的地方感与依恋感［11 － 13］; 地方感

与地方依恋对旅游竞争力及旅游支持度的影响［14 －15］;

游客对旅游地的认知［16］; 地方认同、地方依赖与资

源保护观点之间的关系［17］． 除旅游研究外，城市化

过程对 于 乡 村 社 区 地 方 感 的 影 响 也 得 到 初 步 关

注［18］． 总体看来，目前国内关于地方感的研究成果

虽已具有一定的深度，也注重了定性、定量方法的结

合，但尚缺乏一个完整的逻辑体系，对这些概念之间

的关系如何，尚未形成定论［19］． 本文将着重梳理与

地方感有关的地方依恋、地方认同等概念，明确概念

本身的含义，并理清概念之间的关系，最后指出地方

感研究的新方向．

1 地方感及其相关概念

地方感以人类地方体验的主观性为基础，其内

涵包括了地方本身的特征与个性，以及人对于地方

依附的情感与认同［20］． 地方感的整体概念引出 2 个

子概念，即地方依恋和地方认同．
1． 1 地方感

1． 1． 1 地方感的概念及内涵 地方感是现代人文

地理学地方研究的中心话题之一． 简言之，地方感是

一种满足人们基本需要的普遍的情感联系［1］． 从段

义 孚 的“恋 地 情 结”到 WRIGHT 的“大 地 虔 诚



( geopiety) ”，地方感所体现的是人在情感上与地方

之间的一种深切的连结，是一种经过文化与社会特

征改造的特殊的人地关系［1］． 从产生的过程看，地

方感是人与地方不断互动的产物，是人以地方为媒

介产生的一种特殊的情感体验． 经由这种体验，地方

成为了自我的一个有机组成部分，其意义不能脱离

人而存在［21］． 从人本主义的角度来看，地方暗示的

是一种“家”的存在，是一种美好的回忆与重大的成

就积累与沉淀，且能够给予人稳定的安全感与归属

感［14］． 段义孚将广义的地方感分为根植性( rooted-
ness) 与地方感( sense of place) 2 个维度，其中根植

性体现的是一种心理上的情感依附与满足; 而地方

感表现的则是社会层面上身份的建构与认同的形

成［22］． 对于能够使人产生强烈的感情体验的地方，

人们往往有强烈的依恋感，而这种情感上的依恋又

逐渐成为了“家”这一概念形成过程中最为关键的

元素［22］． 这样的地方在空间上有着多样化的尺度，

某个房间、家、社区、城市，乃至区域与国家都可以成

为地方感所依附的空间单元［23］． 与此同时，人的生

命周期、对于地方的感官认知、日常体验和居住时

间、社会关系、对地方知识的学习，以及社区的变迁

等都会影响地方感强度［24］． 地方感往往能重塑人的

生活方式与生活态度，并且借助不同的方面体现出

来，如城市郊区的乡村景观被称为城市居民对于乡

村的情感依恋的寄托［25］． 文学作品也能够在字里行

间表达作者内心的地方情感［26］． 同时，作为一种社

会与文化的建构，地方感从来都不是稳定或一成不

变的，而是不断被创造、被操纵的［27］，归属的本质在

于改变，而基于地方的认同也从来不是单一与固定

的． 随着经济、文化、社会的不断转型，以及社会关系

的相应改变，地方感被不断重构，被赋予新的含义．
从这个意义上说，地方感更多体现的是一种文化的

过程［28］．
1． 1． 2 地方感的维度 不同研究者都曾探讨过地

方感的维度． 有研究［1］认为地方感是一个可满足人

们基本需要的普遍的情感联系，即一维概念． 也有研

究［7］认为地方感是一个要比地方依恋和其他术语

( 地方认同和地方依赖) 包容性更强的术语，但是其

本身的含义却相对模糊［29］． 另有研究［8］虽也认为地

方感是个多维概念，但认为地方感是由地方依恋、地
方认同和地方依赖 3 个维度构成的，其中地方依恋

又包括情感、认知和行为 3 个维度［30］． 由于地方依

赖被认为是地方依恋的 1 个维度［9］，因此，将地方感

划分为地方依恋和地方认同更有利于理清概念之间

的逻辑关系．
已有研究对地方感维度的划分及测量指标不尽

相同，研究结果也存在差异． JORGENSEN 和 STED-
MAN 认为较之地方依恋，地方认同和地方依赖与地

方感之间的关系不甚密切［8］． BILLIG 采用民族志方

法研究城市更新过程中新住房居民与老住房居民地

方感的差异，关注居民对地方的满意感或者厌恶感、
对物理环境的归属感、对社区的归属感、公共空间的

安全感等几个方面［31］． ROSE［32］则观察到地方感的

强度可以如同个体身份的认同，即地方感包含地方

认同．
总之，地方感是一个包容性概念，是指人们对于

特定地方的情感依附和认同，主要包括地方依恋和

地方认同 2 个维度，其核心内涵体现出社会文化建

构的过程，并始终处于不断变化与发展的过程中，这

要求研究者们必须以动态的观点展开有关地方感的

相关研究．
1． 2 地方依恋

1． 2． 1 地方依恋的概念及内涵 地方依恋最初是

环境心理学研究中描述人与地方之间的情感连结的

一个概念． 一般认为，地方依恋与人文地理学中的地

方感在核心内涵上基本等同． 区别在于: 地方依恋是

人与环境之间交换的一般性概念，强调人在心理上

对于地方积极的情感依附，而不强调客观环境本身．
换言之，地方感强调地方，而地方依恋则偏重心理过

程［30］． 目前 学 术 界 对 于 地 方 依 恋 的 定 义 较 为 繁

杂［33］． 事实上，很多研究［34］仅将地方作为一个环境

背景，并没有对地方本身做明确的解释，这导致界定

地方依恋的概念比地方本身更为困难． 常用的定义

认为，地方依恋指人与特定地方之间建立起的情感

联系，以表达人们倾向于留在这个地方，并感到舒适

和安全的心理状态［35］． 总之，地方依恋的特征基本

包括个人对于其居住的环境或其他地方的一种认知

或感情上的联系，或是一种在情感上融入到地方的

感觉; 而在空间上，则希望与情感依恋的地方保持临

近的距离［30，35］． 通常说来，人最容易与自身居住的

环境，如居所或社区产生依恋的情感，但对于特殊的

地方，例如旅游景点、游憩的目的地、宗教的神圣空

间等，也会产生依恋． 随着研究的深入，研究者对地

方依恋的内涵有了更深入的认识． 发现，不同个人的
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地方依恋强度不同，例如哈米特将地方依恋感从浅

到深依次命名为熟悉感 ( familiarity ) 、归属感 ( be-
longing) 、认同感( identity) 、依赖感( dependence) 与

根深蒂固感( rootedness) ［36］． 与此同时，地方依恋也

被认为是持续的，会随着时间发 生 变 化 的［34］，与

MASSEY 提出的“进步的地方感”呼应［37］，这对早期

地方依恋研究的静态观点做了很好的补充．
1． 2． 2 地方依恋的维度 目前学术界普遍接受地

方依恋是多维概念这一观点［33］，但就所包含的维度

仍存在几种不同观点． WILLIAMS 等人认为，地方依

恋由地方认同与地方依赖 2 个维度构成［9，38］． 地方

依赖表现的是个人对于地方在功能上的依赖; 而地

方认同强调的则是一种情感上的依恋，即个人或社

群以地方为媒介实现对自身的定义，并在情感上认

为自己是属于地方的一份子［38］． BRICKER 等人将

地方依恋划分为地方依赖、地方认同与生活方式 3
个维度，而不是传统的 2 个维度［39］; 而 KYLE 等人

则将地方依恋分为地方认同、社会联系与地方依赖

3 个维度［40］． SCANNELL 等则构建了一个由过程

( process) 、地方( place) 、人物( person) 3 个维度构成

的地方依恋的结构框架［33］． MORGAN 通过发展模

型的构建，探索儿童地方经历发展地方依恋的过程．
研究识别出爱( love) 、悲伤( grief) 、快乐( pleasure) 、
安全( security) 、认同( identity) 5 个主题，并认为情

感依恋有助于地方身份的构建． 特别的，童年时期积

极的地方经历会加强地方依恋，并有助于巩固其身

份认同． 相反，消极的童年地方经历，致使地方依恋

会比较弱，且不安全感会在短期内导致焦虑，若持续

下去则会形成依恋不适，即地方依恋不适与强烈的

悲伤和焦虑不安有关［34］．
但是，不同空间尺度上的研究对地方依恋的维

度有不同结果． 例如 RIGER 和 LAVRAKAS 在社区

尺度上识别出 2 个邻居依恋的维度: 心理上的根植

感或对物理环境的依恋与联结( rootedness or physi-
cal attachment and bonding ) 与社交依恋 ( social at-
tachment) ［41］． 地方依恋的尺度是在假设人们对其

居住社区的依恋最强的情况下，局限在邻居( neigh-
bourhood) 或社区( community) 范围内． 然而，实证研

究的结论却与上述结论相悖． 如 CUBA 和 HUMMON
( 1993) 进行地方认同调查时，就调查了家( house) 、
社区( community) 和区域( region) 3 个尺度，结果发

现 人 们 对 社 区 的 依 恋 程 度 是 最 低 的［42］． 又 如

BROWN 等在家和社区 /邻里 2 个层面所做的研究

也发现，居民对家的依恋程度要大于对社区或邻居

的依恋［43］． 这要求地方依恋概念维度划分要考虑具

体的空间尺度．
综上所述，地方依恋研究必须以客观存在的地

方为出发点，需要考虑地方本身的独特性，同时也要

体现其心理方面的需要． 地方依恋可以认为是由对

特定 地 方 产 生 的 情 感、认 知 与 行 为 3 个 方 面 的

集合［30］．
1． 3 地方认同

1． 3． 1 地方认同的概念及内涵 1983 年 PROS-
HANSKY 等将认同概念引入环境心理学，认为与社

会认同的概念相对，地方认同可延伸至客体和事物

与空间和地方，它所指的是个人或群体与地方互动

从而实现社会化的过程． 这种特殊的社会化包含了

情感、感知与认知等多种复杂的过程． 通过这一过

程，个人与群体将自身定义为某个特定地方的一份

子［44］，从而通过地方来构建自身在社会中的位置与

角色［45］． 这样的语境下，地方不再仅仅是人类活动

发生 的 物 理 背 景，而 成 为 了 自 我 的 一 个 组 成 部

分［46］． 换言之，地方认同是个人认同的组成部分，是

根据特定地方的独特要素、人地互动的本质而发展

出来的［47］．
在性质上，地方认同主要涵盖 4 个特征: 表现了

个人或群体对于环境的熟悉感以及作为“局内人”
的感知［48］; 地方带给人情感满足以及促使产生情感

偏好［4］; 地方成为自我的一种符号和一种象征［49］;

地方认同影响个人与群体的行动或行为［50］． 然而，

地方认同作为一种社会建构的方式，其内容是主观

且多变的，多种文化意向都可能成为地方感所依托

的要素［51］． 不同个人对于地方形象与身份的建构可

能是多样的． 在不同社会情境或历史背景下，地方认

同的内涵也会不断地演变与重构［52］: 在某些情况

下，主流的价值或权力集团刻意构建地方认同的具

体内涵，并强加于草根社群的认同之上［53］． 某种情

况下，草根社群会屈服于主流的认同话语之下［54］，

但在另一种情况下，草根社群又能通过抵抗主流价

值而获得新的认同内涵［55］． 总结而言，地方认同的

内涵具有多元化、不断变化的特点，要求人文地理研

究者从“地方”本身入手来理解人地互动过程，以解

读不同的社会、文化、政治与经济情境下“地方”建

构的不同方式及其背后的社会与文化关系．
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1． 3． 2 地方认同的维度 关于地方认同维度的划

分，LOW 和 ALTMAN 认为地方认同是一维概念，具

有整体性，不能划分成独立的部分、组成要素或维

度［56］． PROSHANSKY 则认为地方认同是个复杂的

多维概念，它包括将个人身份与物理环境联系起来，

并由此对自我进行界定的那些维度，如意识和无意

识 的 观 点 ( ideas ) 、信 念 ( beliefs ) 、偏 好 ( prefer-
ences) 、感 觉 ( feelings ) 、价 值 观 ( values ) 和 目 标

( goals) ，以及行为倾向和技能( behavioral tendencies
and skills) ［4］． 他还特别强调物理环境在塑造人的

地方认同中非常重要［45］． 由于地方认同具有多元化

且不断变化的特点，多维概念更有助于理解地方认

同的产生和发展过程． BREAKWELL 系统剖析了地

方认同的概念，提出认同过程理论． 将地方认同的形

成归纳为 4 个方面: 自我尊重( self － esteem) 、自我

功效( self － efficacy) 、独特性( distinctiveness) 及一致

性( continuity) ［57］． 该模型受到研究者们的普遍认

同，并在后续研究中得到普遍应用［58］．
此外，也有研究者将地方认同分解为依恋或自

我延伸( attachment / self － extension) 、环境适宜( en-
vironmental fit) 、地方 － 自我一致性( place － selfcon-
gruity) 3 个维度［6］，将地方依恋作为地方认同的一

个主要维度． 然而，地方认同不同于功能性的地方依

恋［19，59］． HERNANDEZ 认为地方认同与地方依恋之

所以相互交叠、难以区分的原因可能在于样本选择

问题，于是他们选择本地人和外地人作为样本，并考

虑不同的居住时间，对其地方认同进行比较研究． 结

果显示，虽然本地人在地方依恋和地方认同上没有

差异，但是外地人则是先产生地方依恋，再进一步形

成地方认同的［19］． 总之，地方认同的维度不同于地

方依恋，在研究其关系时应注意有效区分．

2 地方感、地方依恋与地方认同的内

在逻辑关系

国内外围绕地方感，特别是地方依恋展开的研

究成果颇多，但由于概念本身的界定及维度的划分、
研究的空间尺度差异、研究的社会文化政治经济背

景差异、研究方法的不同、样本选择的差异等原因，

概念之间的关系尚未有一致结论，亟待明确［19，33］．
事实上，学术界关于 3 个概念之间关系存在以

下几种看法． 部分研究者指出地方依恋等同于地方

认同，在研究中也常常交替使用［48］; 也有研究者认

为地方依恋与地方认同是平行概念，都属于地方感

这一概念的子概念［8，19，59］; 还有研究将地方依恋仅

仅作为地方认同的一个维度［60］，以及将地方认同看

作是地方依恋中的一个维度［61］． 必须承认的是，地

方依恋与地方认同 2 个概念之间的确存在很多方面

的交叉和重叠，但通过研究对象的合理选择，依然有

可能将 2 个概念在哲学内涵与测量变量上进行合理

的区分［19］． 合理区分概念内涵与测量变量的基础上

才可能厘清概念之间的关系． 例如，HERNANDEZ 对

本地人和外地人进行比较研究发现地方依恋先于地

方认同发生． 综上所述，从概念的维度来看，地方感

划分为地方依恋和地方认同 2 个具有不同内涵的概

念，其中地方依恋包括情感、认知和行为 3 个维度．
地方认同可划分为自我尊重、自我功效、独特性以及

一致性 4 个方面． 在此基础上，希望能理清他们的逻

辑关系．
首先，地方依恋不同于地方认同，二者对地方感

的构建共同发挥作用． 不管是定性研究，还是定量研

究，都在一定程度上证明了这一关系． 研究结果显

示，虽然地方依恋与地方认同这 2 个概念有相关性，

但却具有不同的内涵，且二者都对积极的地方情感

产生正面影响［59］． 其次，不少研究支持地方依恋会

影响地方认同这一关系． 甚至认为地方依恋是影响

认同的主要原因． 例如，SHAMSUDDIN 和 UJANG［62］

以吉隆坡的传统商业街为例，借助问卷调查和深度

访谈，研究地方依恋与地方认同之间的关系，结果发

现，地方依恋会影响地方认同． 又如，HERNANDEZ
等［19］以出生地和居住时间来区分本地人与外地人，

经比较研究发现，本地人在地方依恋和地方认同上

没有差异，而外地人则是先有地方依恋，再进一步发

展为地方认同．

3 地方感未来研究启示

3． 1 概念构建上突出地方本身的独特性

虽然，段义孚等［1］强调地方是“感知的价值中

心”，突出地方作为地方感的中心方面． 不但强调其

精神层面，而且强调其物质基础． 但关于地方依恋的

研究却经常把地方仅仅作为一个环境背景，并不对

地方本身做明确的解释［34］． 正如 STEDMAN 的研究

识别出地方特质和特点在地方感和地方依恋构建过
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程中具有非常重要的意义［59］． 地方特质使得一个地

方相对于其他地方而言具有特定优势和独特性． 不

管是定性研究，还是定量研究，都应该从地方本身的

特质出发，考虑特定的物理环境对人之感知的影响．
只有这 样 才 会 全 面 理 解 地 方 感 的 发 生 与 作 用 机

理［16］． 如 KNEZ 认为天气，如阳光、风、温度、湿度都

会影响人们感受到的舒适程度，从而影响人们赋予

地方的意义，由此指出天气这一经常被作为环境背

景的因素成为人们对特定地方产生依恋的一个重要

预测变量［58］．
3． 2 综合运用多种研究方法

虽然，目前国内地方感研究仍较多采用模型建

构方法［16］，具体采用调查统计分析方法［10，13，16 － 18］，

但大量有关地方感研究的方法已呈现异常的多样化

了． 例如，BILLIG 采用民族志方法对城市更新过程

中新住房居民与老住房居民地方感的差异做了比较

分析，认为民族志之类的定性方法在衡量规模较小

社区地方感时特别有效［31］． STEDMAN 等则利用参

与者拍照方法请居民进行拍照用以理解居民对风景

宜人景区的地方依恋． 由于照片必定是在特定地方

拍摄的，可以断定在地方研究中，通过照片方法了解

人们到底依恋的是哪个特定地方很有意义［29］．
3． 3 空间上区分地方感的不同空间尺度

尽管，多种尺度的地方在与人的心理互动过程

中，都能催生地方依恋的情感，但已有研究在不同空

间尺度上得出的结论却不尽相同． 例如，HIDALGO
等［35］在家、邻里和城市 3 个尺度上对地方依恋和物

理和社交维度进行测量，结果发现，人对于居所周围

的环境的依恋程度最强，对于居住的城市次之，而对

于社区或邻里的依恋则相对较弱． 另外，在研究不同

尺度的地方感时，还需要考虑其影响因素，如人口学

与社会学特征、地方的物理特征、地方所包含的社会

关系与社会网络等要素，因为他们构成地方感不同

尺度上的影响因素［33，35］．
3． 4 时间上强调地方感研究的动态观点

如前所述，因为经济、社会、文化环境的变化，地

方的独特内质被不断消解，地方感及其内涵也随之

发生变化． 这对早期研究中将地方感视为静态的观

点提出质疑，并逐渐开始强调以动态的观点来进行

地方感研究［34，37，58］． 例如，城市化、郊区化和城市更

新过程中人们居住环境发生改变，人们对原居住地

的地方感是否发生变化、地方依恋是否减弱或中断、
社区认同是否会丧失等问题，都需要以动态的观点

来看待，并以历史性分析方法来进行研究． 又如，

MORGAN 认为地方理论没有解释地方依恋产生发

展的过程，于是构建了一个地方依恋的发展理论，认

为儿童时代的地方经历会影响成人的地方依恋和地

方认同［34］．
总之，地方感、地方依恋与地方认同作为文化地

理学研究中重要的关注热点，未来研究的空间仍然

非常广阔． 作者认为，在明确概念内涵的基础上，未

来研究需要考虑特定地方的独特性和典型性，兼顾

空间尺度对研究的可能影响，选择恰当的研究方法

与合适的样本，结合具有中国不同地域文化特质的

各类对象，体现地方感及相关概念的时代性，历史

地、动态地进行地方感相关研究，既可以不断加深人

类对地方的认识，也有助于进一步丰富现有文化地

理的研究成果，推动学科健康发展．
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CONCEPTS ANALYSIS AND RESEARCH IMPLICATIONS:
SENSE OF PLACE，PLACE ATTACHMENT AND PLACE IDENTITY

HONG Zhu1，2* ，LIU Bo2，3

( 1． School of Geography and Planning，Sun Yat-Sen University，Guangzhou 510275，China;

2． School of Geography，South China Normal University，Guangzhou 510631，China; 3． Guangzhou Open University，Guangzhou 510091，China)

Abstract: Sense of place，place attachment and place identity have become the important hotspots in cultural geog-
raphy studies． However，there is no consensus on how one should define these concepts and meanwhile the rela-
tions between them remain unclear yet． In view of this，this paper reviewed the relevant literatures to make clear
the meaning of these concepts and the relations between them． The followings are the main points of view: Firstly，
sense of place is a dynamic and inclusive concept which includes two dimensions of place attachment and place
identity． Secondly，place attachment and place identity are two related but different with their own unique contents
which should be differentiated effectively in future studies． And thirdly，place attachment has influence on place
identity and both of them will help build sense of place． Finally，the paper points out that future research should:
highlight the uniqueness of place itself in concept construction，make use of diverse research methods，distinguish
spatial scales of sense of place，and emphasize the dynamic point of view in study of sense of place．
Key words: sense of place; place attachment; place identity; concept analysis
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·简讯 1· 本刊 2009 年相关数据

据中国科技论文与引文数据库( CSTPCD 2009) 提供的数据，本刊 2009 年的影响因子为 0. 246，在师范大

学学报类期刊中排名第 14 位; 总被引频次为 271，在师范大学学报类期刊中排名第 16 位; 即年指标为
0. 046，他引率为 0. 84，基金论文比为 0. 67．

据《中国科技期刊影响因子年报》( 2010 版) ( 以下简称《年报》) 提供的数据，本刊 2009 年度部分计量指

标如下:

载文量

/篇
复合

总被引

复合影响因子

JIF 他引 JIF 即年指标

期刊综合

总被引

期刊综合影响因子

JIF 他引 JIF 即年指标

基础研究影响因子

JIF 他引 JIF 即年指标

基金

论文比

被引期

刊数

110 1060 0． 528 0． 441 0． 064 425 0． 354 0． 267 0． 064 0． 282 0． 195 0． 055 0． 68 347

《年报》采用了一些新的统计分析方法，部分计量指标说明如下:

复合统计源: 由期刊统计源、博士硕士学位论文统计源、会议论文统计源构成，基于该统计源的计量指标

称为复合类指标．
综合统计源: 是指期刊类统计源，既包括基础研究型、技术研究型、技术开发型、高级科普型、技术商评

型、研究层次综合型科技期刊，也包括引证科技期刊的人文社会科学基础研究型、应用研究型、工作研究型期

刊． 基于综合统计源的计量指标称为“综合类指标”．
第Ⅰ类统计源期刊: 包括基础研究型、技术研究型、研究层次综合型科技期刊． 基于第Ⅰ类统计源期刊计

算的影响因子指标称为“基础研究影响因子指标”．
复合( 综合) 总被引: 某期刊自创刊以来发表的全部可被引文献在统计年被复合统计源( 综合统计源) 引

用的总次数;

复合( 综合 \基础研究) 影响因子( JIF) : 该期刊前两年发表的可被引文献在统计年被复合统计源文献
( 综合统计源文献 \第Ⅰ类统计源期刊) 引用的总次数与该期刊前两年发表的可被引文献总量之比;

复合( 综合 \基础研究) 他引影响因子( 他引 JIF) : 某期刊前两年发表的可被引文献，在统计源被该期刊

之外的复合统计源文献( 综合统计源文献 \第Ⅰ类统计源期刊) 引用的总次数与该期刊前两年发表的可被引

文献总量之比．
复合( 综合 \基础研究) 即年指标: 某期刊在统计年发表的可被引文献在统计年被复合统计源文献( 综合

统计源文献 \第Ⅰ类统计源期刊) 引用的总次数与该期刊当年发表的可被引文献总量之比．
( 庄晓琼 整理)
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